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Evidéencias da captura do
Judiciario e do Parlamento pelo
Governo em detrimento dos
direitos humanos em Mocambique

Conselho Constitucional

a sequéncia de accao de inconsti-
Ntucionalidade interposta ao Conselho
Constitucional por dois mil cidadaos
representados pela Ordem dos Advogados
de Mocambique (OAM), através do respectivo
Bastonario, o Conselho Constitucional proferiu o
Acérdao n.203/CC/2022, de 17 de Junho, por via
do qual negou declarar inconstitucionais deter-

minadas normas do Cédigo do Processo Penal
(CPP) em vigor, com destaque para aquelas rel-
acionadas com os prazos de duracao da prisao
preventiva, alegadamente porque essas normas
nao estao em contradicao com a Constituicao
da Republica de Mocambique (CRM).

Nos termos do artigo 240 da CRM, o Conselho
Constitucional é o 6rgao de soberania ao qual

compete especialmente administrar a justica
em matérias de natureza juridico-constitucio-
nal. Davidas nao restam de que os direitos hu-
manos constituem matérias de natureza juridi-
co-constitucional que cabem nas competéncias
do Conselho Constitucional para a devida pro-
teccao.
848591685

Artigo 256 do CPP, na redaccao dada pela Lei n°® 18/2020,

de 23 de Dezembro

(Prazos de duragao maxima da prisao preventiva)
1. A prisdo preventiva extinguir-se-d quando tiverem decorrido:

a) 4 meses desde o seu inicio, sem que tenha sido deduzida acusagao;

b) 4 meses depois da notificagdo da acusagdo, sem que, havendo lugar
a audiéncia preliminar, tenha sido proferido despacho de pronun-
cia.

2. Os prazos referidos no numero 1 do presente artigo sdo elevados,
respectivamente, até 6 e 10 meses, em caso de terrorismo, crimina-
lidade violenta ou altamente organizada, ou quando se proceder
por crime punivel com pena de prisdo de mdximo superior a 8 anos.

3. Os prazos referidos no numero 1 do presente artigo sdo elevados,
respectivamente, para 12 e 16 meses quando o procedimento for
pelas infrac¢bes descritas no numero 2 do presente artigo e se rev-
elar de excepcional complexidade, relativamente a qualidade dos
ofendidos ou pelo cardcter altamente organizado do crime.

4. A excepcional complexidade a que se refere o presente artigo ape-
nas pode ser declarada durante a 1.9 instdncia, por despacho fun-
damentado, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publi-
co, ouvidos o arguido e o assistente.

5. No caso de o arguido ter sido condenado a pena de priséo, estando
0 processo em recurso, a pris@o preventiva extinguir-se-d se ela ti-
ver a duracdo da pena fixada em primeira instancia.

6. A prisdo preventiva pode ser extinta, por decisdo do juiz relator,
quando, estando o processo em recurso, a prisGo preventiva tiver

durado por tempo correspondente a metade da pena fixada, des-
de que verificados os pressupostos da liberdade condicional.

7. A existéncia de vdrios processos contra o arguido por crimes pratica-
dos antes de lhe ter sido aplicada a prisGo preventiva ndo permite
exceder os prazos previstos nos numeros anteriores do presente
artigo.

8. Na contagem dos prazos de dura¢do mdxima da prisdo preventiva
sdo incluidos os periodos em que o arguido tiver estado sujeito a
obrigagdo de permanéncia na habitacdo.

Os termos da prisdao preventiva fixados no artigo 256° do CPP, na
redaccao dada pela Lei n° 18/2020, de 23 de Dezembro, violam o
seguinte:

As regras de limitagcdo dos direitos, liberdades e garantias funda-
mentais previstas nos n.°s 3 e 4 do artigo 56 da CRM.

O principio da presuncao de inocéncia dos arguidos em situacao
de prisao preventiva, bem como a proibicao de medidas de segu-
rancga privativas ou restritivas da liberdade com caracter perpétuo
ou de duracao ilimitada ou indefinida; conforme estabelecem, re-
spectivamente, as normas do no n.° 2 do artigo 59 e do n.° 1 do
artigo 61, ambas da CRM.

A obrigatoriedade da previsao legal da prisao preventiva que fixa,
inequivocamente, os respectivos prazos conforme dispde no n.° 1
do artigo 64 da CRM.



No entanto, no seu Acérdao n.o 03/
CC/2022,de 17 de Junho', o Conselho Con-
stitucional fixa a interpretacao da prisao
preventiva prevista no artigo 256° do CPP,
na redaccao dada pela Lei n° 18/2020, de 23
de Dezembro, nos seguintes termos:

... a prisdo preventiva cessa com a sua ca-
ducidade: i) 4 meses a contar da detencao; ii)
4 meses a contar da notificagcéo da acusagéo;
iii) o tempo correspondente a pena fixada em
primeira instdncia ou a metade dela desde
que, neste ultimo caso, estejam verificados os
pressupostos da liberdade condicional (n.°s
1,5 e 6 do artigo 256 do CPP). Mas, ocorrendo
a prolagdo da acusagdo inicia-se, no dia se-
guinte, um novo prazo de duracGo mdxima
e no dia sequinte a prolagéao do despacho de
pronuncia inicia um novo prazo que, no limite,
corresponderd ao prazo de condenagdo em
19 instdncia, salvo se, antes do termo, ocorrer
transito em julgado da decisGo condenatdria.”

O Conselho Constitucional vai mais longe
na sua polémica interpretacao dos termos
da prisao preventiva previstos no CPP em
vigor ao defender que:“O legislador mo¢cam-
bicano fixou todos os prazos de prisdo pre-
ventiva correspondentes a todas as fases pro-
cessuais (da acusacdo até a decisdo final com
transito em julgado), tendo, para o efeito,
optado por dois critérios. Trata-se, pois, do
critério que atende a duracdo da prisdo pre-
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ventiva em meses e o critério da duragao pre-
ventiva por decisdo judicial condenatdria.”

Ora, duvidas nao restam de que a men-
cionada interpretacao do Conselho Consti-
tucional constitui uma aberracao juridica,
até porque é de per si reveladora da defesa
de prazos de prisao preventiva dubios que
permitem o prolongamento injustificado
da prisao preventiva, bem como a legal-
izacao da pratica de prender para investi-
gar, o que viola o direito a liberdade, con-
traria o principio da presuncao da inocéncia
dos arguidos e a proibicao da fixacao de
prisao preventiva de duracao ilimitada ou
indefinida.

Alids, importa lembrar que este Acérdao
n.°c03/CC/2022, de 17 de Junho, no que res-
peita a decisao de negar a declaragao da in-
constitucionalidade do artigo 256° do CPP,
na redaccao dada pela Lei n° 18/2020, de
23 de Dezembro, relativamente a questao
dos prazos de prisao preventiva, contraria o
Acordao ne. 4/CC/2013, de 17 de Setembro,
do mesmo Conselho Constitucional, sobre
a mesma matéria, o qual fixou jurisprudén-
cia sobre a prevaléncia da proibicao de me-
didas privativas ou restritivas de liberdade
com caracter perpétuo ou de duracao ilim-
itada ou indefinida, bem como fixou juris-
prudéncia sobre a obrigacdo de fixagao

Assembleia da Republica

A Assembleia da Republica, que ¢é a legiti-
ma autora formal do CPP em vigor, no
sentido de o ter aprovado na qualidade
do mais alto 6rgao legislativo da Republi-
ca de Mocambique e, também, autora da
Constituicao da Republica, foi notificada
pelo Conselho Constitucional para se pro-
nunciar sobre o pedido de inconstituciona-
lidade das normas do CPP formulado pela
Ordem dos Advogados de Mocambique e
que foram objecto da decisao proferida at-
ravés do Acérdao n.c 03/CC/2022, de 17 de
Junho, do Conselho Constitucional.

Em resposta a referida notificacao, a As-
sembleia da Republica disse, em suma, o
seguinte no que releva para a questao dos
prazos de prisao preventiva:

“Quanto a alegada inconstitucionalidade
do artigo 256 do CPP, na redacg¢do dada pela
Lei n.c 18/2020, de 23 de Dezembro, este dis-
positivo legal ndo enferma de nenhum vicio
de inconstitucionalidade, contrariamente
ao afirmado pelos peticiondrios, pois nele se
contém todos os prazos de prisGo preventiva

até decisdo final.”®

"A prisGo preventiva s6 é permitida nos
casos previstos na lei, que fixa os respectivos
prazos e define nos artigos 232, 234 e 245 to-
dos do CPP, os requisitos e fundamentos em
que a mesma deve ocorrer, estabelecendo-se,
assim, a garantia constitucional do direito a
liberdade e da observdancia do principio da
presungdo de inocéncia previsto no n.° 2 do
artigo 59 da CRM.”

E axiomatico que Assembleia da Republi-
ca perdeu a oportunidade de esclarecer
0 povo que representa que aquelas nor-
mas do CPP contrariam a Constituicao da
Republica no que concerne ao direito a
liberdade, a presuncao de inocéncia e a
proibicao de medidas restritivas de liber-
dade inequivocas e ilimitadas.

Foi estranha e inaceitavel a posicao da As-
sembleia da Republica atendendo as suas
responsabilidades para com os direitos
humanos e salvaguarda da CRM, consid-
erando ainda que este érgao de soberania
integra uma Comissao dos Assuntos Con-

' Cfr. Pag. 12 e 13 do Acérdéo n.c 03/CC/2022, de 17 de Junho, do Conselho Constitucional.

2 Cfr. Pag. 14 do Acérdédo n.° 03/CC/2022, de 17 de Junho, do Conselho Constitucional.

3 Cfr. Pag. 6 do Acérdédo n.° 03/CC/2022, de 17 de Junho

dos prazos, inequivocamente definidos, de
prisao preventiva e que nao sejam prolon-
gados.

A decisao do Conselho Constitucional
vertida no Acérdao n.° 03/CC/2022, de 17
de Junho, que se traduz na negacao da
declaracao de inconstitucionalidade dos
termos da prisao preventiva previstos no
artigo 256° do CPP, na redac¢do dada pela
Lei n° 18/2020, de 23 de Dezembro, tem
sido considerada como um expediente do
Poder Executivo. Ou seja, como politica-
mente motivada, de tal sorte que é objecto
de duras criticas por parte de varios actores,
incluindo instituicdes de justica, juristas dos
mais conceituados da sociedade, organi-
zacdes da sociedade civil, sobretudo as que
trabalham na drea de justica, direitos hu-
manos e areas conexas, para além da indig-
nacao dos partidos politicos da oposicao.

Curiosamente, o que mais agudiza a
polémica em torno do Acérdao n. 03/
CC/2022, de 17 de Junho, é o facto de se
caracterizar pela declaracao de dois votos
vencidos de notdveis Venerandos Juizes
Conselheiros do Conselho Constitucional
que lavraram o Acérdao com a declaracao
expressa de nao concordancia com a de-
cisao do mesmo Acordao relativamente a
determinadas normas sobre os termos da
prisao preventiva prevista no artigo 256 do
CPP em vigor.

stitucionais, Direitos Humanos e de Legali-
dade que deveria fazer jus a sua designacao
e funcao.

Na verdade, em varios aspectos, inclu-
indo a questao da producao legislativa, a
Assembleia da Republica tem funcionado
como se de um braco do Governo se tra-
tasse, limitando-se a obedecer todos os
comandos e orientacdes do Poder Executi-
vo e a chancelar todas as propostas de leis
que lhe sao submetidos pelo Governo, no
exclusivo interesse dos detentores do pod-
er politico, em detrimento do interesse pu-
blico, dos direitos humanos e do Estado de
Direito Democratico. A aprovacao do CPP
e da Lei n.° 18/2020, de 23 de Dezembro,
que altera determinados artigos deste CPP,
incluindo o seu artigo 256, é disso exemplo.

Recentemente, a Assembleia da Republi-
ca aprovou a controvérsia Lei da Revisdo da
Lei n.°14/2013, de 12 de Agosto, atinente a
prevencdo e combate ao branqueamento de
capitais e financiamento ao terrorismo e a Lei
da Revisdo da Lei n.° 5/2018, de 2 de Agosto,




que estabelece o regime juridico especifico
aplicdvel a prevencdo, repressdo e combate
ao terrorismo e acgbes conexas, a velocidade
da luz, num contexto de uma participacao
publica profundamente deficiente. Trata-se
de uma legislacao que representa um retro-
cesso nos esforcos feitos ao longo dos anos
para a consolidacao do Estado de Direito
Democratico e salvaguarda dos direitos e
liberdades fundamentais, com destaque
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para a liberdade de associacao, o direito a
informacao, a liberdade de expressao e de
imprensa e o direito de propriedade. Estes
direitos e liberdades fundamentais foram
significativamente mutilados com a entra-
da em vigor da referida legislacdo sobre o
branqueamento de capitais e combate ao
terrorismo.

O mais caricato e assustador é que a
proposta foi completamente preparada

Tribunal Administrativo

Relativamente ao processo judicial contra
a ilegalidade, injustica social e violacao da
liberdade de circulacao e de escolha em vir-
tude da instalacao de postos de portagens
e fixacdo das respectivas taxas nas pragas
do Costa do Sol, Zintava, Cumbeza e Ma-
tola Gare, na Estrada Circular de Maputo, o
Tribunal Administrativo (TA), de forma ver-
gonhosa e através de pratica de celeridade
processual inimaginavel, cujas circunstan-
cias rocam a integridade do judicidrio, de-
cidiu ordenar o Governo a nao cumprir com
a regra da suspensao proviséria, automati-
ca, do despacho conjunto do Ministros das
Obras Publicas, Habitacao e Recursos Hidri-
cos e da Economia e Financas.

Esse despacho fixa as taxas de portagens
nas pracas supra referidas, no contexto
da Providéncia Cautelar de Suspensao de

Conclusao

Os casos e situagoes supra descritas relativa-
mente a actuacao do Conselho Constitucion-
al, da Assembleia da Republica e do Tribunal
Administrativo sao alguns exemplos relevant-
es que denunciam a captura do Judiciario e
do Parlamento pelo Poder Executivo. Vale
aqui referir que sao varios os casos registados
de captura do Judiciario e do Poder Legislati-

Eficacia do Acto Administrativo que fixa as
taxas de portagens e inicio da sua cobranca,
interposta pelo Centro Para Democracia e
Desenvolvimento (CDD).

O Tribunal Administrativo tem feito de
tudo, mesmo atropelando a lei, para in-
deferir ou protelar as acgdes intentadas
contra as portagens, numa clara posicao
parcial a favor do Governo. Os processos ju-
diciais sobre as portagens constituem clara
evidéncia de prestacao de vassalagem ao
Poder Executivo pelo Tribunal Administra-
tivo. A celeridade processual no caso das
portagens so é aplicada no exclusivo inter-
esse do Governo e o interesse publico nao é
atendido pelo Tribunal Administrativo.

Um exemplo paradigmatico da fragilidade
e influéncia politica na actuacao do Tribunal
Administrativo é o caso das “dividas ocultas’,

VO que serao objecto de textos subsequentes.

Este processo de captura do Judiciario e do
Parlamento mostra-se deveras preocupante e
esta a prejudicar a consolidacao e salvaguar-
da do principio da separacao dos poderes,
dos direitos humanos e do Estado de Direito
Democrdtico e de justica social, de tal manei-
ra que ja é notdria a institucionalizagao do au-

pelo Governo que a submeteu a Assem-
bleia da Republica para ser aprovada com
maxima urgéncia - em menos de um més. E
a Assembleia da Republica obedeceu cega-
mente a pretensao do Governo, em prejuizo
da salvaguarda dos direitos humanos em
causa e passando por cima dos principios
que norteiam o processo da producao leg-
islativa, sobretudo o da participacao publi-
ca, que foi notoriamente preterido.

em que o Tribunal Administrativo emitiu um
relatério relativo a Conta Geral do Estado, no
qual declarou uma série de irregularidades e
concluiu que o empréstimo havia sido ilegal
do ponto de vista de procedimentos, visto
que naotinhasido obtida parecerdaProcura-
doria-Geral da Republica e muito menos au-
torizacdao da Assembleia da Republica, tal
como previsto na Constituicao da Republica.
Com base neste relatério, o Tribunal Admin-
istrativo tem matéria suficiente para a re-
sponsabilizacao dos envolvidos no processo
da contratacao das“dividas ocultas’, sobretu-
do as grandes figuras politicas, mas nada faz
para a materializacao da devida responsabi-
lizacao nos termos da lei aplicavel. Por que
razao o Tribunal Administrativo esta a prote-
ger as pessoas que defraudaram o Estado no
caso das “dividas ocultas”?

toritarismo em Mocambique e a ditadura do
partido Unico.

Portanto, urge um debate forte e abrangen-
te sobre a real separacao dos poderes e lim-
itacao dos poderes do Executivo, sobretudo
do Presidente da Republica, que quase todos
na Funcao Publica temem, com receio de per-
da de emprego ou da posicao que ocupam.



° | Segunda - feira, 1 de Agosto de 2022

CENTRO PARA
DEMOCRACIA E
DESENVOLVIMENTO

. W

INFORMAGAO EDITORIAL:

Propriedade: CDD - Centro para Democracia e Desenvolvimento
Director: Prof. Adriano Nuvunga
Editor: Emidio Beula
Autor: CDD
Equipa Técnica: Emidio Beula, Dimas Sinoa, Américo Maluana
Layout: CDD
Contacto:
Rua de Dar-Es-Salaam N© 279, Bairro da Sommerschield, Cidade de Maputo. v CD_D._.moz
Telefone: +258 21 085 797 E-mail: info@cddmoz.org
) Website: http://www.cddmoz.org
PARCEIRO PROGRAMATICO PARCEIROS DE FINANCIAMENTO

Institute of
Social Studies

DC/\ Geneva Centre
F for Security Sector International o e gi senschaft
Governance i IN: ‘LUDE o ga OSISA
2 Open Society Initiative
Southern Af

PROGRAMA DIREITOS
* EDEMOCRACIA

)
OXFAM OIG UAL r?\C' g&ﬁlﬁlmcz

Embaixada da Suica em Mogambique

______ 3 9e
\%\ Universiteit oo . National Endowment > *
. FORD * *
J: Leiden GGA @ ﬁg& FO0RDation | Iuffic @ for Democracy I Kingdom ofthe Netherlnds
Supporting freedom a *
e — NANA pp“

UNIAO EUROPEIA




