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Portugués I

O papel do Tribunal Judicial da provincia de Gaza e do
Ministério Publico na prossecucao do interesse publico
erealizacao da justica no caso do Anastacio Matavele'

Contextualizacao

nastacio Matavele foi assassinado no

‘ N dia 07 de Outubro de 2019, em ple-
na luz do dia, na via publica, na Cida-

de de Xai-Xai, Provincia de Gaza, por agen-

tes da Policia da Republica de Mogambique
(PRM), concretamente policias da Unidade

! Anastéacio Matavele era Director-executivo do Férum de
Organizagdes Ndo-Governamentais de Gaza (FONGA).

de Intervengdo Répida (UIR), afectos ao Gru-
po de Operagdes Especiais (GOE), a forca de
elite da PRM, uma semana antes das eleicoes
gerais de 15 de Outubro.

Algumas semanas depois da acusacdo do
Ministério Publico, os agentes implicados no

m
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homicidio de Anastacio Matavele foram pro-
movidos a um escalao superior, uma medida
que o Comando-geral da Policia considerou
falha e que acabou por revoga-la. Entretanto,
ndo demonstrou a sociedade em que medida
houve essa falha que so foi corrigida apds cri-
ticas de varias entidades, incluindo da Ordem
dos Advogados de Mogcambique, através do
entdo Bastonario, Flavio Menete, aquando da
abertura do ano judicial de 2020. “Embora
o Comandante-geral da PRM tenha vindo a
publico dizer que tinha havido um lapso no

processo de promocgées, o certo é que fica a
percepcdo de que ha esquadrées da morte
e que os seus membros evoluem na carreira
em funcdo do seu desempenho no cumpri-
mento de missées barbaras, o que é inacei-
tavel. O cidadéo precisa de confiar nos agen-
tes da Policia. Face as circunstdncias em que
os factos ocorreram, impende sobre a PRM
o 6nus de provar que foi por engano que os
agentes da PRM que assassinaram o activista
Matavele haviam sido promovidos. E saibam
que estao sob o escrutinio de todos.”

Algumas notas sobre a decisao do tribunal

o Tribunal Judicial da Provincia de Gaza
condenou seis agentes da PRM a penas que
variam entre 3 e 24 anos de prisdo maior, no-
meadamente: Tudelo Guirugo, Edson Silica e
Alfredo Macuécua a 24 anos de prisdo maior;
Euclidio Mapulasse a 23 anos de prisdo
maior; Januario Rungo e Justino Muchanga a
3 e 2 anos de prisdo maior, respectivamente.

A sentenga ndo explora de forma transpa-
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rente, exaustiva e profunda as razbes que
levaram ao assassinato do Matavele, bem
como nao demonstra a investigacéo levada a
cabo para a identificagdo dos autores morais
deste assassinato, ndo obstante haver sinais
fortes nos autos de que os agentes materiais
deste crime teriam sido mandatados para
executar o activista Matavele.

Um exemplo sobre a fraca investigagdo



para a identificagdo dos autores morais do
crime de homicidio em questdo é o facto
de o tribunal ter-se furtado a investigacédo
dos telefonemas e troca de mensagens te-
lefénicas que os arguidos fizeram dias antes
e apos o homicidio, tendo em conta as re-
lagbes pessoais e de entidades do Estado e
privadas reveladas nos autos, com particular
atengdo aos contactos do arguido foragido,
Agapito Matavel.

Como forma de afastar a responsabilidade
do Estado no processo em causa, o tribunal
alega que os autores materiais do assassi-
nato do Matavele agiram por conta e risco
proprios, mas nao indica as premissas que o
levaram a esta conclu-
sdo. Estranhamente, o
tribunal ignora comple-
tamente a anélise das
premissas  existentes
nos autos sobre a re-
lagdo dos agentes do
crime com o Estado, as
circunstancias de tem-
po, espago e modo em
que o crime foi cometi-
do, a propriedade dos
instrumentos do crime
e o seu modo de requi-
sicao e devolugdo apos
o cometimento do cri-
me, o contexto politico
marcado por elei¢des
gerais e a natureza do
trabalho que o activista
exercia no processo eleitoral, nomeadamen-
te a denuncia das irregularidades cometidas
pelos 6rgdos eleitorais.

O tribunal ignora ainda o facto de os agen-
tes materiais deste crime nao terem mani-
festado outro comportamento no dia dos
factos, sendo o de assassinar o activista Ma-
tavele, sem dar indicacao de qualquer outro
motivo para além de motivagdes ligadas ao
contexto eleitoral em Gaza devido a natureza
do trabalho que a vitima exercia. Matavele
foi assassinado nesse contexto.

Outrossim, é importante notar que o tri-
bunal ignora a analise das declaragbes dos
agentes de que pretendiam assaltar ou rou-
bar dinheiro da vitima, quando no acto cri-
minal nada foi feito que possa alimentar essa

Estado.

A sentencarevela queo
Tribunal Judicial da Provincia
de Gaza fez um esforco
titanico e a margem da lei,
tanto para nao identificar

os autores morais deste
crime, como para garantir
que o Estado, através da sua
PRM, nao ficasse manchada,
assumindo a posicao
insustentavel do ponto de
vista factual e de Direito de
que os arguidos agiram por
conta e risco proprios, nao
obstante serem agentes do

pretensa justificagdo de roubo, assalto ou
algo parecido.

Um aspecto importante a considerar e que
revela alguma protecgdo aos arguidos con-
denados é o facto de o tribunal ter arbitrado
a quantia irriséria de indemnizacédo no valor
total de 1.500.000,00 meticais (um milhdo e
quinhentos mil meticais) que os arguidos de-
vem pagar solidariamente a familia de Anas-
tacio Matavele. E como se o Estado estivesse
a emitir um sinal de gratiddo ou perdao aos
referidos arguidos por terem executado o ac-
tivista social.

Este argumento da protecgdo dos arguidos
por parte do Estado ganha mais robustez
quando os mesmos ndo sdo
alvos de processos discipli-
nares e/ou responsabiliza-
¢do administrativa, gozando
ainda, e de forma integral,
do estatuto de agentes da
PRM, com todos os direitos
que dai advém.

Ora, no que respeita a in-
demnizagdo, ainda que se
trate de uma vida, a morte
integra a categoria de danos
nao patrimoniais insuscepti-
veis de avaliagdo pecunia-
ria, porém a lei permite que
haja lugar ao pagamento de
determinada quantia a titulo
de compensagao como uma
forma de “reparagao” dos
danos. Pelo que nao se per-
cebe que critérios juridicos o tribunal usou
para a fixagdo daquela quantia indemnizato-
ria irriséria, considerando o bem juridico em
causa, a vida, o facto da defesa da familia de
Anastacio Matavele ter pedido uma indemi-
nizagao no valor muito superior ao arbitrado.

A sentenca revela que o Tribunal Judicial da
Provincia de Gaza fez um esforgo titanico e
a margem da lei, tanto para ndo identificar
os autores morais deste crime, como para
garantir que o Estado, através da sua PRM,
ndo ficasse manchada, assumindo a posigdo
insustentavel do ponto de vista factual e de
Direito de que os arguidos agiram por conta
e risco préprios, nao obstante serem agentes
do Estado.

O Tribunal Judicial da Provincia de Gaza
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ndo respeitou o principio da realizagdo de um
julgamento justo (“Fair Trail”) ao demonstrar
muitas fragilidades de investigagao judicial e
uma atitude altamente parcial no sentido de
proteger, a todo o custo, o Estado pela ac-
tuacdo criminal dos seus agentes, bem como
em pouco fazer para a responsabilizagao dos
autores morais do homicidio, frustrando as-
sim a tao almejada realizagdo da justiga pe-
los cidadéos. O julgamento nao discutiu de
forma exaustiva e profunda as razdes que
levaram os arguidos a cometerem este cri-
me de homicidio contra o activista Anastacio
Matavele, em claro desprezo pelo principio
da verdade material que também norteia o
processo penal.

Porum lado, o Tribunal Judicial da Provincia
de Gaza fez uma justica falaciosa neste caso
ao procurar condenar os arguidos a penas
maximas de prisdo na tentativa de confortar
a familia da vitima e os cidadaos em geral e,
por outro, desvirtuou toda a légica da reali-
zacdo da justica nos seguintes termos:

a) Nao responsabilizagdo do Estado, mesmo
havendo elementos objectivos bastantes
para o efeito;

b) Nao realizacdo da investigacdo necessaria
para a identificagdo dos autores morais do
crime, mesmo sabendo que nos autos ha
elementos bastantes que indicam para a
existéncia de autores morais;

c) Nao discussao profunda e exaustiva sobre as
reais razdes que levaram os arguidos a co-
meterem este crime de homicidio, quando
nos autos ha elementos para explorar esta
discussdao em jeito de investigacao judicial;

d) Nao arbitramento de uma indeminizagéo ra-
zoavel com base em critérios juridicos tendo
em conta o bem juridico em causa (a vida),
a qualidade dos arguidos como agentes do
Estado que tém a obrigagdo legal de prote-
ger os cidaddos e garantir a ordem publica,
e as circunstancias de tempo, lugar e modo
em que o crime foi cometido.

A questao do crime do estado por agentes em missao de servico

os instrumentos do crime, neste caso as armas
usadas, sao da PRM e foram devolvidas ao ar-
mazém da UIR e recebidos pelo responsével do
arsenal, sem serem entregues a investigacao cri-
minal e sem nenhum questionamento sobre o
seu uso, ndo obstante o facto
criminoso ter sido noticiado de
forma abrangente e preocu-
pante, atendendo ao facto de
os arguidos se terem envolvido
em acidente de viagdo e apa-
nhados num contexto de fla-
grante delito continuado.

As circunstancias em que o
crime foi cometido e o que
consta dos autos do processo-
-crime em causa sao revelado-
ras de que os arguidos agiram
na qualidade de agentes de Estado e em cumpri-
mento de ordem dos seus superiores. Sobre es-
tes factos, a juiza devia ter feito melhor investiga-
¢ao judicial e demonstrar em que medida estes
elementos ndo sdo bastantes para caracterizar
aquele acto criminal como acto ilegal dos agen-
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As circunstancias em que

o crime foi cometidoeo

que consta dos autos do
processo-crime em causa
saoreveladoras de que os
arguidos agiram na qualidade
de agentes de Estado eem
cumprimento de ordem dos
seus superiores.

tes do Estado, no exercicio das suas funcdes ou
em que medida sdo assim classificados, para dis-
sipar quaisquer dividas da decisao que proferiu
relativamente a responsabilidade do Estado.

O facto de a constituicdo de advogado dos ar-
guidos no processo ter
sido feito por indicagdo
do Comando-geral da
PRM & mais uma evi-
déncia curiosa de que o
crime foi cometido por
ordens da corporagao.
Alids, se tivesse sido por
conta e risco proprios
como sempre defendeu
a PRM e o Ministério
Publico, como explicar
a solidariedade do Co-
mando-geral da PRM com os arguidos ao ponto
de lhes oferecer advogado?

O Tribunal Judicial da Provincia de Gaza tam-
bém ignorou este facto em prejuizo da efectiva
realizagdo da justica, com o intuito de proteger os
mandantes do homicidio de Anastacio Matavele.



O Tribunal Judicial da provincia de gaza e a funcao jurisdicional

Mocambique é um Estado de Direito
Democratico e de justica social, no qual a
fungao jurisdicional consiste em garantir e
reforcar a legalidade como factor de esta-
bilidade juridica; garantir o respeito pelas
leis, assegurar os direitos e liberdades dos
cidadéos, assim como os interesses juridi-
cos dos diferentes 6rgaos e entidades com
existéncia legal, conforme dispde o n.° 1
do artigo 211 da Constituicdo da Republi-
ca. “Os tribunais penalizam as violagdes da
legalidade e decidem pleitos de acordo
com o estabelecido na lei.” E o que dispde
o n.° 2 do mesmo artigo supra.

Mais do que isso, o artigo 212 da Cons-
tituicdo da Republica dispde que: “Os tri-
bunais educam os cidadaos e a adminis-
tragcdo publica no cumprimento voluntario

e consciente das leis, estabelecendo uma
justa e harmoniosa convivéncia social.”

As disposi¢des constitucionais supra le-
vam a reflectir sobre em que medida o Tri-
bunal Judicial da Provincia de Gaza obser-
vou e cumpriu integralmente com aqueles
comandos constitucionais na realizagao
do julgamento do caso do assassinato do
Anastacio Matavele.

Importa referir que a forma como foi
conduzido o julgamento em causa e a
sentenca proferida levam a necessidade
de uma reflexdo cuidada sobre a questao
da independéncia do judicidrio e o seu
compromisso na protecgao dos direitos
humanos e respeito pelo Estado de Direi-
to, para evitar e penalizar o abuso de po-
der e violacdes de direitos e da lei.

Quanto a investigacao criminal da juiza

da sentenca proferida pelo Tribunal Judicial
da Provincia de Gaza nao é facil descortinar
as diligéncias que, nos termos da lei proces-
sual penal e num processo de querela como
este, visaram averiguar a identificacdo dos
mandantes do crime e respectiva responsa-
bilidade, bem como a recolha eficaz e efi-
ciente das provas deste facto criminal, sobre-
tudo no que respeita a relagdo dos arguidos
com o Estado.

O que devia ser feito tendo em conta as
evidéncias nos autos das circunstancias de
tempo, lugar, modo e o contexto em que o
crime foi praticado. A juiza da causa ignorou
a aplicacao rigorosa das regras da investi-
gagao criminal neste processo, incluindo na
fase da audiéncia e julgamento.

Nos termos do artigo 9.° do Cédigo do
Processo Penal (CPP), “O juiz tem a prerro-
gativa de oficiosamente ordenar quaisquer
diligéncias que se julguem indispenséaveis

para o descobrimento da verdade, mesmo
quando a acgao penal depender da acusa-
cao particular, mas sem prejuizo do dispos-
to nos artigos antecedentes.” Resulta claro
que ha base legal para que a juiza pudesse
ir mais a fundo no esclarecimento da matéria
de facto com vista a descoberta da verdade
material.’

O processo de produgdo de prova feito
pelo Tribunal Judicial da Provincia de Gaza
estd muito enfraquecido, na medida em que
ndo had demonstracdo de prova sobre a po-
sicdo de que os arguidos agiram por conta e
risco préprios, ou seja, nao revestido da qua-
lidade de agentes da PRM. Alias, ndo se per-
cebe quais os meios de obtencédo de prova
foram postos em pratica nos termos do CPP.

Relativamente ao facto de determinados
arguidos terem confessado o crime, diz o
paragrafo Unico do artigo 174 do CPP que:
“Ainda que o arguido tenha confessado a

' Vide no mesmo sentido o paragrafo 3° do artigo 425 do CPP que determina: “O presidente do tribunal podera também,
em qualquer altura, durante a producao de prova, oficiosamente ou a requerimento da acusacao ou da defesa, quando o
entenda conveniente, fazer ao réu quaisquer perguntas sobre qualquer facto ou circunstancia que interessa a descoberta

da verdade, ou confronta-lo com as testemunhas, com os outros réus ou com o ofendido”.
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infracgdo, o juiz deverd proceder a todas as
diligéncias para o apuramento da verdade,
devendo investigar, com todos os elementos
de que dispuser, se a confissdo é ou nao ver-
dadeira.”

O facto de os arguidos ndo se terem com-
portado no sentido de roubar, assaltar, agre-
dir ou cometer outro tipo de crime sobre o
activista Anastacio Matavele, e de os argui-
dos ndo terem contenda de qualquer natu-
reza com a vitima, sdo elementos bastantes
para que o tribunal tivesse focado mais na in-
vestigagdo das razdes que levaram ao come-
timento deste crime de homicidio. O tribunal
podia ainda pedir a realizagdo de exames
médicos de natureza mental ou comporta-
mental, porque ndo é compreensivel para
qualquer pessoa de diligéncia média que um
grupo de agentes especiais da PRM se or-

ganize para assassinar determinada pessoa
aleatoriamente. S6 uma perturbagdo mental
pode justificar tal comportamento, o que ndo
é 0 caso uma vez que 0s agentes em causa
gozam de boa sanidade mental.

A juiza da presente causa furtou-se da sua
obrigacdo legal de investigar e esclarecer
oficiosamente os factos para a descoberta
da verdade material e de modo a ter bases
sélidas para a sua decisao.

A falta de investigacdo visando absolver o
Estado das suas responsabilidades no pro-
cesso e esconder os autores morais deste
crime s6 pode ser justificada por alguma for-
te interferéncia politica na independéncia da
magistrada, intimidagao de qualquer nature-
za ou medo de responsabilizar o Estado, o
seu “patrao” que lhe garante salério, através
do Governo.

Os pecados do Ministério Publico no processo-crime

de Anastacio Matavele

Relativamente as funcdes do Ministério Pu-
blico, determina o artigo 235 da Constitui-
¢ao da Republica que:"Ao Ministério Publi-
co compete representar o Estado junto dos
tribunais e defender os interesses que a lei
determina, controlar a legalidade, os prazos
das detengodes, dirigir a instrucao preparaté-
ria dos processos-crime, exercer a acgdo pe-
nal e assegurar a defesa juridica dos meno-
res, ausentes e incapazes.”

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 233 da Cons-
tituicdo da Republica estabelece que: “No
exercicio das suas fungdes, os magistrados e
agentes do Ministério Publico estdo sujeitos
aos critérios de legalidade, objectividade,
isencdo e exclusiva sujeicdo as directivas e
ordens previstas na lei.”

Ora, das disposi¢des constitucionais supra
referidas importa analisar até que ponto o
Ministério Publico as observou na sua ac-
tuagdo no processo-crime de homicidio de
Matavele, sobretudo no que diz respeito a
sua fungdo de representar o Estado junto dos
tribunais e defender os interesses que a lei
determina, bem como de controlar a legali-

dade.
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Representar o Estado e defender os interes-
ses que a lei determina significa fundamen-
talmente prosseguir o interesse publico no
pleno respeito a lei, ao Estado de Direito e
aos direitos e liberdades dos cidadaos, uma
vez que o interesse publico e o respeito pela
legalidade sdo interesses do Estado, isto ¢,
interesses que o Estado visa e deve prosse-
guir nos termos da lei.

Representar os interesses do Estado é de-
fender a prossecucdo do interesse publico.
Se o Estado, através dos seus agentes, ser-
vicos ou 0rgaos, nao respeita a prossecucao
do interesse publico, deve ser denunciado e
demandado para respeitar o interesse publi-
co. Ou seja, se um 6rgao denuncia as viola-
¢Ses cometidas pelo Estado estd, em bom
rigor, a representar os interesses do Estado,
estd a defender o interesse publico que é,
por conseguinte, o interesse do Estado e da
lei.

Assim, o Ministério Pdblico, na sua funcéo
de representar o Estado junto dos tribunais,
deve sempre e incondicionalmente, de for-
ma isenta, objectiva, imparcial e legal, defen-
der ou salvaguardar o interesse publico nos



termos da lei e pautar pela justica, mesmo
que para o efeito tenha que denunciar com-
portamentos ilicitos, ilegais do Estado e que
prejudicam o interesse publico ou direitos e
liberdades dos cidadaos.

A funcdo do Ministério Publico de repre-
sentar o Estado junto dos tribunais e defen-
der os interesses que a lei determina nao sig-
nifica que esse dérgdo deva a tudo o custo
defender o Estado no sentido de o eximir de
responsabilidade mesmo quando viola a lei,
direitos e liberdades dos cidadaos pela con-
duta dos seus agentes ou 6rgaos. Nao é essa
a funcdo do Ministério Pudblico nos termos da
Constituicdo e da Lei n.° 4/2017, de 18 de
Janeiro (Lei Organica do Ministério Publico
e que aprova o Estatuto dos Magistrados do
Ministério Publico).

No processo-crime sobre o assassinato do
activista Anastacio Matavele, o Ministério
Publico fez de tudo e sem fundamento legal
bastante para que o Estado fosse considera-
do ilegitimo e sem nenhum tipo de responsa-
bilidade no processo, alegadamente porque
os agentes da PRM, ora condenados, agiram
por conta e risco proprios.

Entretanto, ndo foi demostrado de forma
objectiva, isenta e nos termos da lei em que
medida os elementos circunstanciais do cri-

Consideracoes finais

do que acima se apresentou, ha elementos
bastantes que revelam que tanto o Tribunal Ju-
dicial da Provincia de Gaza como o Ministério
Publico ndo exerceram as suas funcdes de for-
ma isenta e observancia ao prescrito na lei re-
lativamente as suas competéncias ou fungdes.

Essa conduta parcial, subjectiva e contréria a
lei, sobretudo no que respeita ao principio da
investigacao criminal, pode dar lugar a respon-
sabilizagdo dos magistrados em causa, apesar
da garantia de irresponsabilidade que os juizes
tém. Esta garantia ndo é absoluta no sentido
de que os juizes sdo irresponsaveis mesmo
quando agem de forma parcial e contrario a
lei. O limite desta garantia de irresponsabilida-
de é a propria lei que deve ser cumprida, caso
contrario ha responsabilidade pela actuacao

me constantes dos autos que estabelecem a
ligacdo entre esses agentes e o Estado nao
sdo relevantes para a responsabilizagdo do
Estado ou para o considerar parte ilegitima
no processo. Atencao que o contexto e as
circunstancias de modo, tempo, lugar, in-
cluindo os instrumentos do crime, demons-
tram tratar-se de um crime do Estado pratica-
do pelos seus agentes nessa qualidade.

Relativamente aos critérios de legalidade,
objectividade, isencdo e exclusiva sujeicdo a
lei a que o Ministério Publico esté sujeito no
exercicio das suas funcdes, em conformida-
de com o disposto no n.° 2 do artigo 233 da
Constituicdo da Republica, duvidas nédo po-
dem subsistir de que no processo-crime em
apreco o Ministério Publico ndo pautou por
estes critérios. E ndo pautou tanto no que diz
respeito a investigagdo para a responsabili-
zagao do Estado, como no que concerne a
investigacao criminal para a identificagdo dos
autores morais do crime em causa, ndo obs-
tante ser o 6rgdo que por exceléncia dirige
a instrucdo preparatéria dos processos-cri-
me e que exerce a acgao penal. Pelo que,
pergunta-se: Que interesse publico esteve o
Ministério Publico a defender neste proces-
so-crime relativo ao homicidio do activista
Anastécio Matavele?

dos juizes.

Considerando que o Estado ndo foi chama-
do a responsabilizagdo em primeira instancia,
nada obsta que esta questdo seja reanalisada
em segunda instancia, por forga do recurso ora
interposto contra a sentenga proferida pelo Tri-
bunal Judicial da Provincia de Gaza, porque a
questao da legitimidade do Estado neste pro-
cesso é de matéria de direito, cujo esclareci-
mento é relevante para realizagdo da justica
neste processo.

Outrossim, o recurso da sentenca do Tribunal
Judicial da Provincia de Gaza poderd abrir es-
paco para reandlise dos elementos nos autos
que indiciam a existéncia de autores morais do
crime de homicidio do activista Anastacio Ma-
tavele.
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A posicdo do Centro para Democracia e De-
senvolvimento (CDD) é de que o Tribunal Judi-
cial da Provincia de Gaza nao realizou a devida
justica neste caso e que cometeu irregularida-
des processuais essenciais, conforme demons-
trado, e que devem ser objecto de anélise em
sede de recurso.

A conduta dos magistrados de denegacéo de
justica a familia Matavele e a sociedade em ge-
ral neste processo deve ser objecto de inves-
tigagdo pelos 6rgaos competentes de gestdao
e disciplina das actividades dos magistrados
judiciais e dos procuradores, respectivamente
o Conselho Superior da Magistratura Judicial e
o Conselho Superior da Magistratura do Minis-

tério Publico.

O CDD entende ainda que a nivel do recurso
interposto deve ser levada a cabo a competen-
te investigacao criminal e andlise rigorosa dos
elementos dos autos que relevam para a res-
ponsabilizacdo do Estado neste processo.

O CDD continuara, com base na lei, a fazer
a monitoria da actuagdo dos érgéos de justica
no caso do assassinato do activista Anastacio
Matavele, denunciando todas as irregularida-
des e accionando todos os mecanismos pos-
siveis para que se faca a devida justica, com
demonstracao clara de uma investigagao rigo-
rosa, isenta, objectiva e no pleno respeito pela
lei, direitos e liberdades dos cidadaos.
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Help respect human rights Mozambique Spread the word!

ESTADO DE EMERGENCIA E DIREITOS
HUMANOS EM MOCAMBIQUE

Denuncie os abusos contra os Direitos
Humanos em Mocambique

De 30 de Junho a 29 de Julho de 2020
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cen
Passe a palavra! Uma iniciativa | [0

Ajude a respeitar os Direitos Humanos em Mogambique, passe a palavra!

Respeite os Direitos HUmanos na resposta ao

CDD.

INFORMAGCAO EDITORIAL:

Propriedade:

Director: Prof. Adriano Nuvunga
Editor: Emidio Beula
Autor: CDD

Equipa Técnica:
Janato Jr. e Ligia Nkavando.

Layout: CDD

CDD - Centro para a Democracia e Desenvolvimento

Emidio Beula , Agostinho Machava, Ilidio Nhantumbo, Isabel Macamo, Julido Matsinhe,

Contacto:

Telefone: 21 41 83 36

Rua Eca de Queiroz, n° 45, Bairro da Coop, Cidade de Maputo - Mogambique

¥ CDD_moz
E-mail: info@cddmoz.org
Website: http://www.cddmoz.org

PARCEIRO PROGRAMATICO

PARCEIROS DE FINANCIAMENTO

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Nuffic

OSISA
Open Society Initiative
or Southern Africa

. Embaixada da Suica em Mogambigue

1SS e odsiiisiics
National Endowment for Democracy
Supporting freedom around the world
¥ Kingdom of the Netherlands

Comissé&o Episcopal de Justiga

e Paz, Igreja Catdlica AFICAN GOVERNANGE NSTTUTE




